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Las últimas elecciones municipales y
regionales y nacionales expresan una
reducción del ausentismo rural, lo
que significa un avance importante
en términos de ciudadanía, especial-
mente con relación a las mujeres.
Desde hace unos años, cuando hablamos de
participación ciudadana nos referimos, por lo ge-
neral, a un conjunto de nuevos mecanismos de
relación  entre el Estado y la Sociedad: el presu-
puesto participativo, los planes concertados de de-
sarrollo, los consejos de participación en las insti-
tuciones educativas, los Consejos de Coordina-
ción Local o Regional, entre otros.
Pero normalmente tenemos poco en cuenta
la participación ciudadana más básica y más uni-
versal en las democracias: la participación electo-
ral; es decir, el ejercicio del derecho de elegir a
las personas que ejercerán el gobierno o que de-
ben representarnos.
Decir que la participación electoral es un de-
recho universal requiere, sin embargo, algunas
aclaraciones. Efectivamente, todos y todas tene-
mos derecho a votar, pero en la expresión «todos
y todas» no se encuentran, por ejemplo, los me-
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nores de edad, los presos y, solo desde las últi-
mas elecciones, el personal de las fuerzas arma-
das. En realidad, la «universalidad» de la partici-
pación electoral se ha ido construyendo histórica-
mente. En nuestro país, hasta finales del siglo XIX,
los que podían votar eran todos los mayores de
21 años que fueran hombres (no las mujeres por-
que se consideraba que no eran autónomas sino
dependientes de un padre o un marido) que supie-
ran leer y escribir (se consideraba que las perso-
nas analfabetas no tenían el criterio propio y po-
dían ser manipuladas) y que tuvieran un determi-
nado nivel de ingresos, relativamente alto, por el
que pagaran impuestos. Es decir, el «todos» de la
democracia, «el pueblo soberano» que decide con
su voto quién debe gobernar a todos (a todos real-
mente, a todas/os las/os peruanas/os, voten o no),
terminaba siendo el residuo de múltiples exclu-
siones.
La primera exclusión que cayó fue la de los
que no pagan impuestos: desde comienzos del
siglo XX en el «pueblo soberano» entraban los
pobres pero solo si eran hombres y alfabetos. La
exclusión de género cayó también a mediados del
siglo XX y por primera vez las mujeres votamos
en 1956. La exclusión por condición de analfabe-
tismo es la que se mantuvo más tiempo y recién
en 1980, hace solo 28 años, la Constitución reco-
noció que también las personas analfabetas te-
nían ciudadanía. El gráfico siguiente, que presen-
ta el porcentaje de población inscrita en el padrón
electoral respecto de la población total1 muestra
lo que estas exclusiones han significado.
La exclusión por analfabetismo fue siempre


































una exclusión principalmente rural; en tanto en
las ciudades las escuelas públicas redujeron tem-
pranamente el analfabetismo, en las zonas rura-
les el analfabetismo ha sido importante, mayori-
tario (aún hoy es mucho más alto que en espa-
cios urbanos)  y, particularmente, mayor entre las
mujeres. Así, en tanto algunas reformas de sig-
no inclusivo iban ampliando el «todos», las mu-
jeres, las personas rurales, los indígenas y los
más pobres, por la vía de la exclusión por anal-
fabetismo, han seguido quedando fuera de «el
pueblo soberano» con capacidad de decidir la
orientación de los gobiernos.
La exclusión formal terminó en 1980: todos y
todas (mayores de 18 años), por mandato consti-
tucional, formamos parte de esta comunidad polí-
tica con derecho a participar.
Pero qué ha sucedido con el ejercicio de ese
derecho desde 1980 hasta ahora. Lo que ha su-
cedido es que, por la mayor dificultad y costo de
desplazamiento de los ciudadanos y ciudadanas
rurales para ir a la capital a votar, su inclusión en
la «comunidad política», en el «pueblo soberano»
que ejerce su derecho, ha sido muy lenta, por lo
que el voto urbano ha terminado teniendo un peso
mayor del que le correspondería estadísticamen-
te2. El indicador que nos lleva a ello es el nivel de
ausentismo en cada elección3.
El único estudio realizado sobre el voto rural
después de 1980, el de Carlos Monge4, muestra
para los procesos electorales realizados entre
1980 y 1990 dos cosas: la primera, que el ausen-
tismo en las provincias de mayor ruralidad era sis-
temáticamente mayor que el promedio nacional y,
la segunda, que el ausentismo total y rural era
mayor en las elecciones municipales que en las
presidenciales. El cuadro siguiente resume esta
información:
Ambos elementos, a 16 años de las observa-
ciones de Monge, han cambiado. Entre las elec-
ciones presidenciales (primera y segunda vuelta)
y las municipales realizadas en 2006, la diferen-
cia en términos de ausentismo ha sido mínima.
Habría que mencionar que en 1980 se inicia un
ciclo ininterrumpido de elecciones de alcaldes, lo
que no había sucedido nunca, a lo largo del cual,
las competencias y los presupuestos de las muni-
cipalidades han ido incrementándose. Así, si bien
en los años 80 no se tenían muy claras las funcio-
nes de un alcalde electo y, en general, en los po-
blados rurales se consideraba que el alcalde go-
bernaba en la capital y para ella, hoy en día sí se
conoce lo que puede hacer para que mejoren las
condiciones de vida de la población, incluso la ru-
ral, y se sabe además que tienen recursos econó-
micos mucho mayores que antes. Ello estaría ha-
ciendo disminuir el ausentismo en elecciones
municipales que pasa de alrededor de 30% a
menos de 13%5.
Ausentismo electoral (en %) 1980-1990: nacional y provincias mayoritariamente rurales
Elecciones presidenciales Elecciones municipales
1980 1985 1990 1980 1983 1986 1989
Nacional 21.3 9.4 21.7 31.1 35.6 22.1 34.9
Rural 22.0 13.6 34.6 45.3 52.6 34.1 47.1
Fuente: Monge op.cit.  Los datos se construyeron sin considerar las provincias en estado de emergencia.
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Pero quizá lo más interesante de los últimos
años sea la clara disminución del ausentismo ru-
ral, que se acerca, aceleradamente, al promedio
nacional. Para verlo, hemos identificado las 101
provincias donde la población rural supera la ur-
bana en el último censo.
Ausentismo electoral 2006.




Fuente: ONPE e INEI, elaboración nuestra.
Efectivamente, si en el periodo analizado por
Monge la diferencia en el ausentismo urbano y
rural era del orden de 12 a 15 puntos, actualmen-
te la diferencia es mucho menor.
Esta reducción del ausentismo, es decir, este
incremento de la participación, puede verse de cer-
ca comparando la participación electoral en las
elecciones municipales 2002 y las de 2006. El cua-
dro siguiente muestra este incremento por depar-
tamentos, pero adiciona un dato: qué tanto incre-
menta la participación electoral de las mujeres (in-
fortunadamente, para años anteriores no conta-
mos con esa información, y solo podemos verla
para estas elecciones)
El cuadro siguiente requiere pocos comen-
tarios: el incremento nacional de participación vie-
ne  impulsado por el incremento en los departa-
mentos más pobres y más rurales y, en algunos
de ellos (Huancavelica, Ayacucho, Huanuco, Apu-
rimac), por la creciente participación de las mu-
jeres.
Si bien la «cuota de género» aún no sig-
nifica una importante proporción de mu-
jeres electas a cargos de representación
política, sí podría estar mostrando a las
mujeres rurales, a través de campañas
electorales de mujeres, un nuevo rol pú-









Fuente: ONPE. Elaboración nuestra.
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Varios procesos pueden estar explicando esta
disminución del ausentismo rural. Uno, sin duda,
es la apertura o el mejoramiento de caminos en
las zonas de alta ruralidad, que ponen en relación
de manera más rápida, segura y barata, a los ca-
seríos y comunidades con las capitales distritales
donde se ubican los lugares de votación. El espe-
cífico caso de la mayor presencia de mujeres de
departamentos rurales votando podría adicionar
a lo mencionado sobre la mayor facilidad de trans-
porte, una mayor consciencia de derechos indivi-
duales y ciertos rasgos de autonomía. Si bien la
«cuota de género» aún no significa una importan-
te proporción de mujeres electas a cargos de re-
presentación política, sí podría estar mostrando a
las mujeres rurales, a través de campañas electo-
rales de mujeres, un nuevo rol público, antes prin-
cipalmente masculino.
Aún hay diferencias entre el ausentismo ur-
bano y rural. Los dos o tres puntos de diferencia
en el promedio nacional ocultan diferencias que
todavía son grandes: mientras en Lima vota el 99%
Incremento de participación % de mujeres que votaron
Total Hombres Mujeres 2002 2006
Huancavelica 13.4% 9.3% 17.5% 75% 88%
Ayacucho 12.2% 8.9% 15.5% 74% 85%
Madre de Dios 10.5% 13.5% 6.6% 82% 87%
Huánuco 9.5% 6.9% 12.4% 76% 85%
Apurímac 9.3% 7.1% 11.5% 78% 86%
Ucayali 7.7% 9.2% 6.0% 82% 87%
Cusco 7.0% 6.0% 8.1% 81% 87%
Loreto 6.9% 8.2% 5.5% 83% 88%
Ancash 6.3% 5.1% 7.6% 82% 88%
Cajamarca 6.0% 6.1% 5.9% 83% 88%
Pasco 5.9% 5.3% 6.6% 82% 87%
Amazonas 5.4% 5.0% 5.8% 79% 84%
San Martín 5.5% 6.2% 4.5% 83% 87%
Puno 4.0% 3.0% 5.1% 88% 92%
Piura 3.9% 4.2% 3.5% 87% 90%
Junín 3.0% 1.6% 4.4% 83% 87%
La Libertad 2.8% 1.9% 3.7% 84% 87%
Ica 1.8% 1.5% 2.1% 90% 92%
Tumbes 2.0% 2.1% 1.9% 91% 92%
Arequipa 1.6% 1.1% 2.2% 89% 91%
Moquegua 1.5% 0.6% 2.6% 90% 92%
Lambayeque 0.9% 0.4% 1.3% 87% 89%
Tacna 1.0% 0.5% 1.5% 91% 92%
Lima 0.3% 0.3% 0.3% 99% 99%
Total Nacional 3.0% 2.6% 3.4% 91% 93%
Fuente: ONPE
Incremento neto de participación por departamentos, según género.
Elecciones municipales 2002 y 2006
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La correlación entre porcentaje de pobla-
ción rural y porcentaje de ausentismo en
todo el país, es de caso 90%.
de la población en las elecciones municipales
2006, en departamentos de la selva (San Martín,
Ucayali, Amazonas, Madre de Dios, Huánuco), con
graves dificultades de comunicación, o algunos
de la sierra más pobre, la participación no supera
el 85%. De las 101 provincias más rurales, 70
mostraron en las elecciones municipales 2006 un
ausentismo por encima del promedio nacional (o
una participación por debajo). La correlación en-
tre porcentaje de población rural y porcentaje de
ausentismo en todo el país, es de caso 90%. Para
hacerse una idea de lo que significa el ausentis-
mo, señalemos que el número de personas que
no asistieron a votar en todo el país en la elección
presidencial en segunda vuelta (1’851,681 perso-
nas) casi triplica la diferencia de votos que le per-
mitió al actual Presidente superar a su oponente
Ollanta Humala (694,937 votos).
La universalidad del ejercicio del voto no agota
las discusiones sobre la democracia en el país (fal-
ta ver aún lo que sale de esta movilización masiva
de hombres y mujeres, más esforzada aún en el
área rural); pero nos permite aproximarnos a qué
tanta igualdad política logra nuestra sociedad o qué
tantas exclusiones subsisten. Es probable que los
sorprendentes resultados de la primera vuelta elec-
toral se asocien al hecho de que sectores de la
población que antes estaban formal o prácticamente
excluidos del derecho al voto, ahora sí se expre-
san y buscan ser representados. Conforme avan-
ce la participación rural y nuestra sociedad deje de
excluir a las personas por el lugar en el que viven,
quizá el campo tenga un mayor peso en los pro-
gramas políticos o empiece a ser interesante para
las/os candidatas/os encargar encuestas en áreas
rurales. Entre tanto, lo que podemos afirmar es que
estamos en una pista de creciente igualdad… aun-
que todavía falta un tramo.
* Instituto de Estudios Peruanos.
1 Hemos seleccionado los procesos electorales más cercanos a los
años en que se tomó un censo; así, la población de referencia para
la elección de 1939 es el censo de 1940; la de las elecciones de
1962 es el censo de 1961 y la de 1993 es el censo del mismo año.
Los datos de elecciones son tomados de la estadística electoral de
la ONPE y los datos poblacionales son tomados de INEI, Perfil
sociodemográfico del Perú en http://www.inei.gob.pe/biblioineipub/
bancopub/Est/Lib0007/caP0101.htm
2 Pasa con el voto algo semejante que con los mecanismos nuevos
de participación ciudadana. Un estudio de casos sobre presupuesto
participativo mostró que en varios de los casos bajo análisis, en
provincias o distritos de muy alta ruralidad, la participación de
organizaciones de pobladores rurales era muy poco significativa
respecto de las organizaciones asentadas en la capital. Ver




 3 El «ausentismo» es el porcentaje de los que estando inscritos en
el padrón electoral, no asistieron a votar a una elección; su inversa
es la «participación».
4 Ver Monge, Carlos, «El comportamiento electoral de la población
rural peruana 1980-1990», en Gonzáles de Olarte, Efraín; Revesz,
Bruno; y Tapia, Mario, Perú: El problema agrario en debate - SEPIA
VI. Lima: SEPIA, 1997.
5 Quizá por la misma razón (hay recursos) se presenta un alto número
listas para disputar estos votos que cada vez significan una mayor
participación.
